42 SPORTOVEC JAKO ZAMESTNANEC PODLE ZAKONIKU PRACE

V CR na status profesionalniho sportovce v souasnosti nepamatuje Zadny specialni zakon
véetné zakoniku prace, zadny piedpis se nevénuje problematice hra¢ské smlouvy a nikde
neni stanovena povinnost, aby se profesionalni sportovec vénoval vykonu sportovni ¢innosti
V pracovnépravnim poméru. Na zéklad¢ judikatury NSS a z logiky véci lze volit mezi vice
alternativami smluvnich tprav, kdy konkrétni volba je ponechana pouze na smluvnich
stranach. Profesionalni sportovec tak mize volit mezi Upravou pracovnépravni nebo
obcéanskopravni.

Profesionalni sportovec

Pro tento vyukovy material budeme povazovat za profesionalniho sportovce, osobu jejiz
primarni pfijem plyne z uplatného provozovani sportovni ¢innosti, ktera je hlavnim
predmétem jeho zajmu a (zpravidla) obzivy, a ktery v navaznosti na ujednani se sportovnim
klubem nemuize poskytovat své (sportovni) sluzby ostatnim klubiim. Vyznamnym aspektem v
tomto sméru je dale skute¢nost, ze vydéleéné moznosti této osoby po skonceni jeji aktivni
sportovni kariéry jsou do zna¢né miry ovlivnény mj. uspéchy, kterych sportovec b&hem
obvykle kratkého obdobi své kariéry dosahl.*

Historické ohlédnuti

Pohled do neddvné minulosti viak fika, Ze takovyto zplisob zaméstnavani byl v CR jiz od
roku 1994 vyslovné zakazan, konkrétné zakonem ¢. 1/1991 Sb., zdkonem o zaméstnanosti v
ustanoveni § 13. Zakonikem préace (resp. zdkonem €. 264/2006 Sb. kterym se méni nckteré
zékony v souvislosti s pfijetim zédkoniku) vSak bylo uvedené ustanoveni zruSeno a tento
zpisob zaméstnavani (oznadovany podle podnikatele Miroslava Svarce jako tzv.
Lsvarcsystém®) se stal pripustnym, nicméné stale byl povazovan za jeden z vyznamnych
zpusobu danovych tniki. Novelou zdkoniku prace u¢innou od 1. 1. 2012 byl ustanovenim §
3 opét vyslovné zakdzadn — ani to vSak nezabranilo jeho uzivani v zastfené podobé c¢i
obchéazeni uvedeného ustanoveni.

Platna pravni iprava v CR

Na vztahy vznikajici pfi vykonu profesiondlniho sportu jako zaméstnani musi byt aplikovan
Zékon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace a zejména jeho obecny text existence zavislé prace,
podle kterého se o zavislou praci jedna vzdy, pokud je prace vykonavana:

ve vztahu nadfizenosti zamé&stnavatele a podtizenosti zaméstnance

jménem zaméstnavatele

podle pokynii zaméstnavatele a osobné

za mzdu, plat nebo odménu

na naklady a odpovédnost zaméstnavatele

Vv pracovni dob¢ a

na pracovisti zaméestnavatele, popf. jiném dohodnutém miste.

NoabkowhE

Klicové poté je, ze pii existenci zavislé prace se dany vztah musi Fidit pracovnépravnimi
ptedpisy a Strany nemaji moznost vzajemné vztahy upravit v jakémkoli jiném rezimu.

Judikatura

Pojem ,,zavisla ¢innost* vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku 2 Afs 62/2004-70 z 24. 2.
2005 tak, ze ,,Vymezeni pojmu ,,zavisla Cinnost™ (...) nemize byt redukovano toliko na
¢innost vykonavanou podle pfislusnych pokynl, nybrZz se musi jednat o ¢innost skutec¢né
zéavislou na osobé¢ platce.*



Evropska uprava

StéZejnim piipadem v této oblasti, jenz feSil Soudni dvir EU, je ,pFipad Bosman®, kdy
hraci /zaméstnanci belgického fotbalového Klubu skonéila profesionalni smlouva a chtél
odejit do Francie. Pfestoze v ramci Evropy jiz existoval volny pohyb pracovnich sil a hra¢
teoreticky m¢l odejit zdarma, klub se s timto nechtél smifit.

V roce 1995 bylo rozhodnuto, Ze hra¢ miiZze po skonéeni smlouvy odejit z klubu i bez
finan¢ni nahrady a FIFA byla tak na zakladé tohoto rozhodnuti nucena zménit prestupni
pravidla (OD 2001).

Soudni dvir Evropské unie na problematiku sportovci tedy nahlizi obecné jako na
problematiku pracovniki a jejich volného pohybu v ramci Evropské unie, pfiCemz je
opakovan¢ zdaraznovano, ze pojem pracovnika v evropském pravu nemize byt vykladan
podle pravnich fada clenskych statd, a tedy v Zadném pripadé ztotoZiiovan s pojmem
zaméstnanec.

Smlouvy (podrobné v kapitole 5)

Smlouvy se tak typicky v ur¢itych bodech podobaji klasickému pracovnimu poméru (kdy
sportovec ,,pracuje” pouze pro jediného zaméstnavatele, dostava od n¢j pracovni pomicky,
stravuje se u n¢j apod.), ale souCasné je ziejmé, ze jednoznacné podiazeni do rezimu
zékoniku prace v jeho stavajici podobé mozné zkratka neni.

Zavér

Pracovni pravo (potazmo zakonik prace jako jeho pisemné vyjadieni) slouzi k ochrané
postaveni zaméstnance, nikoliv vnuceni statusu zaméstnance osobam, pro které je to
nevyhodné. Pokud je pracovnépravni vztah pro profesiondlniho sportovce nevyhodny a
profesiondlni sportovec i1 sportovni klub maji vili uzavfit jinou nez pracovni smlouvu k
upravé svych vzajemnych poméru pii vykonu sportovni ¢innosti pro sportovni klub, nelze jim
v tom branit. V této situaci ale stat jen té¢Zko muze byt ,,zaskocen* tim, Ze subjekty takovych
moznosti ndlezit¢ vyuzivaji.

Generalni finanéni Feditelstvi (GFR) v ndvaznosti na rozsudek ,,Lafata* (viz kapitola 4.3)
v roce 2017 zvefejnilo na svych webovych strankach oficialni komuniké. Finanéni sprava
pfizpuisobila svoji spravni praxi pii zdanovani profesionalnich sportovci zejména v tzv.
,kolektivnich* sportech (fotbal, hokej, hazena apod.), tj. bude vychazet ze skutecnosti, ze
¢innost profesionalniho sportovce lze vykonavat dle ustanoveni § 7 zakona o danich z
prijmi bud’to jako Zivnost, na zakladé prislu§ného Zivnostenského opravnéni, kdy piijmy
z této Cinnosti predstavuji pfijmy ze Zivnosti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona 0
danich z pfijmd, u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zdkona vydaje ve vysi
60 % z piijmu, nebo jako nezavislé povolani, tj. Cinnost je vykonavana bez Zivnostenského
opravnéni, kdy pfijmy z této ¢innosti pfedstavuji ptijmy dle ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c)
zakona o danich z pfijmu, u nichz lze uplatnit podle ustanoveni § 7 odst. 7 tohoto zakona
vydaje ve vysi 40 % z piijma.



